ROMAN SZEMLE

EMINESCU MIHALY KALVARIAJA. -

- Az undok hernyé megmaéssza a fehér liliomot, megréagija,
megronditja, ténkreteszi azt. A régalom, a tiszta lelkeken, ha
meg nem O6li, soha be nem gyogyulo sebeket hagy maga utén.
A ,Dela Nistru pdan’ la Tisa® koltsjét is megragalmaztak
aminek lelki egyensulya megbomlasaban nem kis része volt

a tiszta lélek, aki csak szeretni tudott, s lelke vilagédban oly
boldogan élt, csalédvan az emberekben, pesszimista lett, ami
5t a tébolyda komor falai kézé kergette. .

Aki Velencében a dogepalotat meglatogatia — ugy olva-
som Herman Otténal — annak megmutogatjdk a tizektana-
csédnak termét, amelyben meglatja egyuttal azt a részt is, az
. oroszlan torkat, amelybe barki is bedobhatott barmiféle denun-
cidciét, amely felett a tizektanacsa itélt anélkil, hogy az elitélt
tudta volna, hogy kik mondtak folotte itéletet. De megtortént a
tizektanacsaval az, hogy egyszer egy szegény molnart itéltek
el és kitiint, hogy ez voltaképpen az igazsagszolgaltatas nevé-
ben elkdvetett gyilkossdg volt. Es azéta annak a hatalmas
tandcsnak, amelynek biraita vadlott nem ismerte, valahanyszor
tandcskozasra osszeiilt, annak elndke mindig azzal kezdte a
tandcskozast :

. Ricordateri del povero molinaro!
(Emlékezzetek meg a szegény molnarrél.)

Mi kénnyen szoktuk egymast megragalmazni. A bosszu-
nak a leghkdzonségesebb s a leghitvanyabb fegyverét hasznaljuk,
“hogy embertarsunkat megrontsuk, ténkretegyiitk. Ez az a gonosz
vitriol, amely mindig hat, amely soha el nem tiintethet6 nyo-
mokat hagy maga utan. Mar a legrégiebbek is tudtak, hogy:
,calumniare audacter semper aliquid haeret!“ Csak vakmeréen
rédgalmazni mindig megmarad beléle valami.

s mi vakmerSen ragalmazunk is. Hany ember szenve-
dett artatlanul halalt, hényat &rjitett meg mar a ragalom s
szenvedett miatta gyotré6 kinokat, még sem okulunk, még sem
javulunk, hanem ragalmazunk vakmeréen tovabb. A bosszu
édes, a masok kinos vergddése a hitvany lelkeknek sok lelki
‘gyoriyoriséget okoz, akiknek fiilében hidba zuag a figyelmeztelés :

»Ricordateri del povero molinaro I«
*
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Octau Mmar Eminescu élete és lelki vxlaganak legalapo-
tokat‘ ismerteti a hattért, amely a binpért létrehozta s azt a
rombolast is, amelyet az az iigy a kolt lelknvnlagaban véghezvitt.

Eminescut azzal vadoltak, hogy mint a iagi-i allami kéz-
ponti kényvtar igazgatdja, a konyvtarbol eliulajdonitott hatvan
kotet konyvet, nyolcvanharom fiizetet és egyéb ingéségokat.
Az tgyiratok csoméjat 11667-1896 sz. a. , Dosarul privitor pe
Mihail Eminescu pentru sustragere conf. 204 C. P cimen a.
iagi-i allami levéltarban 6rzik. -

Tehat a koltét, mint kézonséges sikkasztét vonta felelés-
ségre a vizsgélébiré. A pér 1876.° okiéber 20-4n indul meg;
tanukihallgatédsok és jegyzokonyvielvételek utén, december
20-an ér véget. Kideriilt, hogy a kérdéses ingék a koézponti
koényvtarbol mar azelétt tiintek el, miel6tt Eminescu a kényvtér
igazgatasat atvelte volna. Stoica, vizsgal6biré, tényalladék hig-
nyéban, a biinper folytatasat végzésileg besziinteti ‘s miutép
ehez a folgyész is hozzajarult, az iratok irattarba kertiltek.

Igy az Eminescu ellen szétt 4rméany nem sikeriilt, de
megalaztak megragalmaztak hogy faj6 sebe halalaig vérzett,
hogy még tébolyaban is, kulonosen tiszta perceiben, emiatt
sokat szenvedett.

Ragalmazok, besugok, gyanusiték, emlékezzetek a szegény
velencei molnéarra, de Eminescura, a ,Dela Nistru pan’ la Tisa®

koltsjére is, akinek lelkét annyira megkesenfettetek
*

Kik voltak Eminescu ellenségei, s vajjon miért? Honnan
naluk az a feneketlen gyiillet, amelyet taplalni tudtak a nem-
zet egyik tiind6kls csillagaval szemben? O, az emberek nagyon
kicsinyesek és gonoszok Ismétlem, mint az undok hernyok,
megtamadjak még a fehér liliomot is,

« Ki ne ismerné a mult szazad hatvanas éveinek kézepén
a lagi-bdl kiindult adéz irodalmi és politikai harcot, amelynek
hulldmai a lelkekben .egészen még ma sem simultak el ? Ez a
harc annyi gyiilletet valtott ki, hogy a testvér szemhunyoritas
nelkul akasztotta volna fel a testvért, csak azért mert ,zsuni-
mista” volt.

A Junimea“ harca ez az irodalmi megujhodasért, a
fonetistak kiizdelme a megkovesiilt elimologistak ellen, a komoly
kritika fellépése a kontarkodas ellen, az értékes vajnak jogko-
vetelése az értéktelen savo felett, amellyel az akkori id6k olvasni
vagyo jo kozonségét, sok hivatlan tollforgatés, téplalta volt. A
nemzeti ontudatra ébredt roman éllam legjobbjainak témérii-
lése volt ez a teve]ygo utra tért erdely1 kurzus ellen, amely azt
vitatta, hogy a mi romdnul van irva, minden jé.

Az Eliade Radulescu Jelszava jarta : ,scriefi bdiefi, scrtetz’
Es ezen zaszl6 alatt irtak is 6sszevissza mindent s nemzetdrulé

1 Eminescu in fata justitiei. C. Sfetea kiaddsa, Bucuresti.
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volt mindaz, aki ezekhez az irddalmi zéldségekhez nyulni me-
részelt. A magyarorszégi részeken kifejlédott egy dres, pajtas-
kodé szellem, amely idegen emlébél taplalkozva, sem a nép-
lélekkel, sem a mivelt tarsadalommal nem volt szorosabb kap-
csolatban, a féntazia vildgaban kovalygolt, a nyelv fejlédése, a
népnyelv. megvetesevel helytallott, mint a féldbe vert cévek.
uj irdny képviselje Maiorescu Titus volt. Minden jro-
dalmi maradlsagnak osdisagnak, tokéletlenségnek, kontarkodé
pajtaskodasnak, még a hamis nacionalizmusnak is, hadat iizent.
Az erdely1 gyamséagot, amely hosszw idékén &t az irodalmon,
a roman Akadémian annyira erét vett s amely a Cipariu-féle
grammatikaval, az ennek szellemében szerkesztett szotaraval,
a Laurian Trebonian-féle Tentamenekkel, szegyenletes kudarcot
vallott, meg akarta témi, ami neki fenyesen sikeriilt is; Adaz
kiizdelem utén, az egész vonalon gyozott. A tamadas erés és
keérlelhetetlen volt. , :
Eminescu is az 4j 1ranyhoz szegodott azokkal a kivals
alakokkal egyiitt, akik abban az idében az irodalomban nagy
értéket képviseltek. A zsunimistaknak gunyolt irodalmi er6k
szellemi kincseiket a ,,Convorbiri Literare“-ba raktak le, amely
csakhamar Romaénia legolvasottabb legnivésabb irodalmi szem-
léie lett. Kézleményeit a targvbap valo elmélyedés, a komoly
hang, a kivél6 izlés, forma és szép iraly jellemezte. A folydirat
kozleményei a keletkezé nemzedék el6it mintaul szolgalt, amely
megmutatta, miként kell irni, hogy az irasnak épits hatasa
legyen mindazokra, akik azt olvassak.

A zsummlstakat kivélt az erdélyiek gydlslték: ,haza-
druléknak” nevezték Sket, akik lelkitket eladtédk a zsidéknak,
kozmopolltak lettek, a nemzeti irdnyt felaldoztdk a nemzetkézi-
ség oltaran. De gyuloltek 6ket a romaéniai konzervativok és
liberalisok is, mert Maiorescu és Carp vezetése alatt szamot-
tevé politikai partot is alakitottak, amely nem egyszer kormén
is keriilt s amely a politikai latékort ujabb eszméivel, sze le-
mével kitdgitotta, ami az Osszelitkdzést hevesebbé és kérlel-
hetetlenebbé tette. A politikai harc minden tekintetet felrug,
ami a péartszempontok korén kiviil esik, az mind lebunkozands,
mind ildézends, mind megsemmisitendd, ha az a kozre nézve
maga volna az aldas, az iidvoziilés. A megsértett hiusagnak,
a gyulolkodo partszenvedelynek ez volt a célja Eminescuval
szemben is. .

Es ki volt Eminescu vadléja és eskudtellensege?

Andrei Vizanti, egy sziirke tudés, aiasi-iegyetem tanara,
aki a madridi egyetemrol hozott kétes értéki diplomajaval,
magét felette allonak képzelte kortarsai felett s azon a jogon
magéanak, anyagi el6nyodket, elékels allasokat, befolyast és
tekintélyt kovetelt. Minden . sziirkesége dacéara mindent el is ért.
Egyetemi tanarnak nevezték ki, képviselonek valasztottak, kiilon-
féle bizalmi allasai utan busas jévedelmeket rakott zsebre,
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ami pénzszomjal egyiitivéve sem tudta kielégiteni. Mint elnske
a iasi-i szinugyi bizottsagnak, a nyugdijasok tartalékalapjat
egészen elsikkasztotta, kiszokott Amerikaba, ahol aztén eltint,
nyomaveszelt, mint a fenevadnak, amely a rengetekbe jutvan,
az emberi szemek el6l eltiinik. -

Ez a ,jellem" voli ild6z6je Eminescunak, Es vajjon miért ?
Csekélység az egész. Maiorescu Titus a ,Conv. Lit.“ egyik
jegyzetében Vizanti tudatlansagat mutatja ki egy elemi kérdés-
ben. Emiatt nem csak Maiorescu ellen askalodik, armanykodik,
hanem mindazok ellen is, akik vele tartanak, legelss sorban
Eminescu ellen.

1874-ben éprilis héban Maiorescu kozoktatasi miniszter
lett, mikor Eminescu a berlini egyetemen tanul s koézel van
ahoz, hogy tudori szigorlatat letegye. Maiorescu a kulféldon
tanulé roman lfjaknak nagy patronusa volt. Tanulmanyai folyta-
taséra Emmescunak is 100 drb. arany allami segélyt kild.
Amint 6 ezt a pénzt a kezéhez kapta elfogta az utazasi vagy
s egy szép napon a Rajna partjain talélta magat, majd Wei-
marba keriilt s 1874 auguszius hoban Jasi-ba utazott, ahol
Vasil Pogor' hazaban vendégszeretd meleg fogadtatasra talal.
A nagy és befolyasos patronusnak sikeriil Eminescut megfelels
allashoz juttatni. Maiorescu a iasi-i kozponti allami konyvtar
igazgatojava nevezi ki, bar a miniszternek vele mas céljai
voltak, a doktori oklevél megszerzése esetében, egyeteml tanari
székbe akarta iltetni.

ogy Eminescu miért mondott le a tudori oklevél meg-
szerzésérdl, ennek indokat Eminescunak Pogorhoz intézett
egyik levelében lathatjuk 1887-bél, amikor a kolt6t méar a néeamti
kolostorban &poltdk. Ime az erre vonatkozé rész.

.,Ma éppen olyan nyomorult anyagi viszonyok kézott tala-
lom magamat mint tanuléd koromban Berlinben. Akkor Maio-
rescu 100 drb. arany allami segélyt killdstt. A tanulményaim-
ban valé elmélyedés akkor annyira kimeritett, hogy egy éonfe-
ledt percben a Rajna partjan talaltam magamat, majd Wei-
marba utaztam, a honnan lasi-ba siettem olelg karjaid kozé.”

A koltét mas ok is késztette a hazautazasra : Micle Veronica
(koltons) iréant érzett igaz vonzalma. A harmadik ok Negruzzi
Jacobnak, a Convorbiri Literare igazgatojanak, felszolitasa volt,
a melyben 6t méar 1873-ban Jasi-ba vald letelep\'ilésre hivia fel.
Az igazgaté Bukovinabol, Magyarorszagrél s mas romanlakta
teriiletekrl, a tehetségesebb roman ifjakat, lasi-ba csalogatta,
hogy az uj irénynak hivatott apostolokat harcosokat neveljen.

Mily, boldog volt a koélt3, hogy allasba jutott !
,Boldognak érzem magamat, — irja Micle Veronica-hoz
intézett levelében, — hogy zarkézott s kutatni vagyé termé-

! Befolydsos, gazdag bojar: a ,Junimea“ egylk megalapitéja; alelndke a
képvisel6hdznak : tdbbszdr képvisels ; prefektje és primarja Jasi-nak.
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szetemnek megfelelé allashoz jutoitam. A holnapi gondtol meg-
6va, mint a budhista, el fogok mélyedni a multba, leginkabb
a mi multunkba, a mely férfiakban és tettekben olyan nagy-
szeri. Erkolcsileg le vagyok kotelezve Pogornak, aki labraalli-
tott, aki szdmomra megszerezte ezt a fészket, amelv annyira
megfelel hideg teleinknek. ‘A hideg tél alatt felebarataink rossz-
indulatat értem, akik még azokat sem kimélik meg, akik magu-
kat sem védelmezhetik. Ismerem politikai erkolcseinket, azért
aggodalom fog el, bar oriilném kell a szerencsének, amely
engemet ért.”

A kolté elére érzi a bajt, jol tudta, hogy kormanyvalsag
esetében, az 6 feszkeben nyughelyét ellenségei majd tévissel
fogjak klpamazm

Eminescu mohén fogott a munkahoz s ebben az izgal-
méaban megfeledkezett arrdl, hogy a kozporiti konyvtar anyagat
leltarszeriileg vegye at. O, mint fiatal huszonét esztendés ember,
megbizott az emberekben s nem is gondolt arra, hogy ebbdl
még baj is keletkezhessék.

A kormanyvalsag folytan a liberalis part keriilt uralomra,
a kozoktatasugyi tarca G. Chitu kezére keriil. Vizanti munka-
hoz fogott. Cselszévényeinek sikeriilt Eminescut mar 1875 julius
héban eltavolitani az igazgatoi székbél, s helyét'D. Petrinoval,
kebelbeli baratjaval, toltetni be, egy kétszinii emberrel, aki hol
a junimistakkal, hol pedig a liberalisokkal tartoit. Ez meg
eskiidtellensége volt a koltének azért, mert rola egy budapesti
romén lapban kedvezétlentil nyilatkozott volt.

Vizanti Petrinot hasznalja fel eszkézil a gyiloletes tigyben,
hogy Eminescut megsemmisitse, Maiorescu politikai hitelét és
tekintélyét is megrenditse. Raveszi, hogy Arovean kényvtar-
nokkal kézésen G. Chiju miniszterhez intézett jelentésben, Emi-
nescut konyvek elsikkasztasaval vadoljak. Chitu miniszter bizvan
alantosai becsiiletességében, a b(invizsgélat meginditéasat el is
rendeli. Eminescut megfosztjak tanfeltigyelsi allasatél is, amelybe
a konyvtar igazgatéi allasabél valé felmentése utdn kinevezték.

biinpér eredményét ismerjﬁk* mar.

Eminescu legkeservesebb napjai azok voltak, amelyek
alatt ez a biinpdr folyt. Lelkileg megrendiil ; a vilagot sététnek,
az embereket maga koriil gonoszoknak latja.

~Megingathatlan hitem — mondja kényvében. O. Minar, —
hogy Eminescu pesszimizmusa, a nyomor és a megalaztatas
ezen éveiben keletkezik. A kolts lasi-ban magat elszigetelve,
minden témasz nélkiil, talalja; csak erkélcsi. és anyagi csapéa-
sokban van része, a mi a fennkolt lelket nem csak lehangolja,
de fel is lazitja.“ Sok kiizdelem utdan végre a ,Curierul din
lagi“ korrektora lesz szerény havi dij mellett ami az éhen
halésté]l csak hogy éppen megmentette.

Eminescu lelki keseriiségét legmkabb Micle Veronicahoz
intézett leveleiben 6nti ki. 1876 junius 8-rél igy ir:
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,Anyagilag biztositot{ ailas nélkiil maradvan és viselve
lelkemen az erkolcsi csapést, mint gyégyithatatlan sebet, kénysze-
ritve leszek a bujdosas botjat venni kézembe, menni minden
cél és ideal nélkiil.

+Higyjen nekem, urné, hogy matél fogva a tarsadalomra
nézve elveszett ember vagyok.

.Egyediili boldogsdga volna még lelkemnek, ha el tudnédm
rejteni az igazsagtalansagot.

,Nem akarom, hogy az utékor tudomésara jusson, hogy
én testvéreim miatt éheztem.

~Nyomorusédgomban is igen biiszke vagyok. Megvetettem
Sket s ez a gesztus igen sok volt egy lélek részérsl, aki a
mai id6k fert6jében lecstiszni nem tudott”.

Mikor a megsértett hitsdg s az oriilt partszenvedély Emi-
nescut a tanfeliigyel6i allasbol is kiemeli, 1875 szeptember
12-r8]1 Micle V.-nak ezeket irja:

- Tisztelt Grasszony | A sutlyos megprébéltatés utan, amelyet
oknélkiil, tanfeliigyelsi allasombél valé elmozditasom altal
szenvedek s ami anyagilag tonkre teit, ma Vizanti tanar Gjabb
csapast mér ram, egy gyiildletes tigy jelenetezésével, a melyhez
Petrino baratom is csatlakozik. Az elsének gonoszséagat értem,
de nem tudom az utébbi céljat felfogni, mert nekem semmi
kovetelésem nincs vele . szemben, mi kovetelni valéja lehetne
6 neki? Baratomnak hittem s ma halalos ellenségemmel tarsul.
Eltévelyedésnek tarfom, legjobb esetben bosszinak egy cikk
miatt, a melyet egy pesti szemlében irtam volt. Gyerekség! Ah,
a politika okozéja minden szerencsétlenségnek hazankban!
A politikusok minden nagy ideéalt aldrendelnek a kuliszak mo-
gotti parszenvedélyek iigyeinek. Az aldozatok nem a hatalmas
politikusok, a ragadozok, hanem a kis hivatalnokok a szeren-
csétlenek, akik nem tudnak védekezni. Az 6 megtorlasuk galad.
Magatartasukban ha iitnek is, abban a gyavanak arcképét
fedezed fel. .

.Hanem nem ezek, az onkéntelenil tollam ala keriilt,
sorok voltak céljai kegyedhez intézett levelemnek, hanem az
az alazatos kérésem, szorgalmazzam, hogy taniténak (pedagog)
nevezzenek ki, hogy ismét fekvéhelyhez s egy darab kenyérhez
jussak, amelyre két nap 6ta éhezem s nincs annyi pénzem,
hogy azt magamnak megszerezzem. Kivalo tisztelettel

. Eminescu™!

A kolté valésaggal nyomorog, éhezik. Eszembe jut Petsfi
megallapitasa :
A kolts és a sorsharag
Egy anyaméhbdl sziiletett,
Ikertestvérek voltak &k,
Egyiitt bolygak az életet.

! A levél,s a porre vonatkozé részletek O. Mirar konyvébdl vannak véve.
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A sors csapasaibdl, a f6ldi szenvedésekbsl neki igen sok
jutott ; lelke puha pérnan talan soha sem nyugodotf. A nemzet
palmaja helyett fején toviskoszorat viselt: lelki szenvedései
kozott éveken at kuzdott a tébollyal, amely haromszori 6ssze-
csapas utan rajta mégis erét vett.

Meghalt 1889. junius 16-an.

Hovéa lettek a ragalmazok, a Vizantiak, a sziirke Petrinok ?
Ezeknek gonoszsagat fenntartiak Eminescu binpérének aktai a
lagi-i levéltarban. Eminescu pedig a nemzet egén fénylg csillag-
ként fog ragyogni az idék végzetéig.

Ricordateri del povero molinaro !

Dr. Moldovdn Gergely.

GROF SZECHENYI ISTVANNAK ES APJANAK HIRE
ES EGYKORU ISMERTETESE ROMANIABAN.

A magyar szellemi életnek a mult szézad elsé felére esé
nagyszer( reform-korszaka magara vonta a szemszéd Havas-
alfsld és Moldva lelkes, sajat hazajuk felviragoztatasan buzgo
honfiainak figyelmét is.

Ezek kozott kilénos érdeklédésiinkre tarthat szamot a
Koézép-Eurépa nagy részét beutazé derék féur: Constantin
Golescu (1777—1830). Nyitott, élesen megfigyel6 szemmel jart
az idegen orszagok foldjén, véarosaiban és intézményei kozt.
Mohé szivvel hasonlitia 6ssze a latottakat hazaja viszonyaival
s miivelt, hazafias lelkének fajo rezdulései kozott mutat réa a
rosszra, a koérosra s tiizi ki a javitds, a haladds programm-
pontjait. Vonzé szavakkal emeli ki az emberiség kulturkézos-
ségét (comunicatfia- binelui adunat) s azt akarja, hogy ebbe
hazéaja is minél jobban belekapcsolédjék.

Most 100 éve jart el6szor Pesten. Az egyetem nagy aranyai
kaptdk meg a lelkét s az a rengeteg pénz, amit a taniigyre
koltenek. Szomortan gondol itt az otthoni lelketlenekre, akik,
bar médjuk volna ra, nemhogy ‘uj nagy iskolakat nem épite-
nek, ,de még a meglévé kicsiket is elrontjak, szantszandékkal,
nehogy felébredjen a nép“ (au stricat si acele mici scoale,
dinadins, ca si nu se destepte norodul).! Csodalattal beszél a
nagy fird6rél s a Muazeumrdl, hol sok szoba van telis-tele
minden nyelvii konyvvel, koztitk roman nyelviekkel is; szint-
agy emliti az érem-, kép- stb. gytjteményeket is.

E nagy atalakulas lelkes elémozditoit, az aldozatos lelkii
magyar féurakat, utanzandé példaként allitjak az irék s a szo-
nokok honfitasaik elé.

' C. Golescu : Insemnare a cilitoriei mele, ficuti in anul 1824, 1825,
1826.3Editie populari (Biblioteca populard Socec No. 108—110, Bucuresti 1911)
pp. 23-31.
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A legelsd roman regények egyikében, Bolintineanu Deme-
ter ,Elena“ c¢. miavében (1862), olvassuk: ,Maghiarii nobili,
pentru literatura lor fac sacrificii fabuloase” (A magyar neme-
sek irodalmukért mesés aldozatokat hoznak).’

Kogélniceanu Mihaly (1817—1891), a nevezetes ir6 s Cuza
fejedelem nagy reformokat megvalositd lelkes minisztere, a
jobbagy-felszabaditas iigyében mondott nagy és szép beszédé-
ben (1862) arra buzditja a fGurakat, hogy kozulok alljon valaki,
valamelyik nagy urulkodé utéda, e nagy reform-mozgalom élére,
~emelje fel egy koéziilok a roman jobbagyok felszabaditdsanak
zészlajat, ahogy megtették ezt Magyarorszégon a Zrinyi s a
Batthyany utodok” (sa ridice el steagul emanciparii (aramlor
roméani, cum au facut-o in Ungaria urmasii-lui Zrinyi si ai lui
Batthyény . . .)*

A roméan koltészetben meg egészen egyedul all, mint
magyarbarat kolté és politikus, a macedo-romaén eredet(i: Boliac
Cézar (1813—1881).® Balcescu Miklés (1819—1852), a fiatalon
elhalt koltsi lelkii torténetiro a 48/49-es évek nagy eseményei
kozepette személyesen targyal a magyarsag vezetbivel (Kossuth,
Mészaros, Perczel, Batthyany), hogy létre j6jjén ,az annyira
ohaijtott s annyira szitkséges kibékiilés a magyarsag s a roman-
ség kozotl" (impacare atat de dorita si atat de trebuincioasa
intre Romani si Unguri), hogy egyiitt harcoljanak a szabadsag
ellenzéi, a reakcios Oroszorszag s a fekete-sarga Ausztria
(,tara lui Schwartz-Gelb”) ellen.

De kiilénos tiszteletet keltett maga irant a XIX. sz. elsé
felében a roménsag korében a Széchenyi név. Széchenyi Ferenc
(1754—1820) pératlan nagylelkd kultaralis alkotasa, a Nemzeti
Muzeum, amelyrél olyan lelkesen beszél az idézett derék f6ur -
C. Golescu. E Muzeum kényvtaraban dolgozott mindjart léte-
siilése elsé éveiben a lelkes roman torténetir6 : Sinkai Gyoérgy
(1753—1816) is. E sorok iroja fedezte fel Sinkainak Jozsef
nador tiszteletére irott kolteményét,* melyben a tisztelet hang-
jan beszél ,a hires Széchenyi Ferencrél, aki a hazat kényvek-
kel ékesitette fel.”

A romén szellemi élet (6rténetében azonban mélyebb
nyomokat is hagyott a Széchenyi név. A Széchenyi Istvan nagy
lelkébsl kiaradé aldozatos, munkéas hazafisag tisztelivé tette
az akkori havasalfoldi szellemi kéroket, akik Széchenyit 9 al-
dunai Utja s bucuresti-i latogatasa alatt személyesen is megis-
merték és megkedvelték. Az Al-Dunédn nagy lelki erével és
sok-sok akadaly legy6zésével végzett szabalyozasi munka kap-

41 D. Bolintineanu : Proz& (Manoil-Elena) ,Minerva®, Bucuresti 1915,
p- 249.

2 M. Kogilniceanu: Imbun#tifirea soartei {iranilor, Biblioteca pentru
toti No 415416, p. 111. :

¢ G. Bogdan Duici: Istoria. literaturii romine moderne, Cluj 1923,
pp- 291-301.

+ O poezie roméneascd necunoscutd 2 lui Gh. Sincai, Dacoromnnu
W,.pp. 680—681 (Cluj 1922.)
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cséan Széchenyi megismerkedett az olteniai -roménsaggal, a
belgradi szerb fejedelemmel s a szomszédos torok pasakkal,
akik eleinte nem nagy megértést mutattak Széchenyi nagvszeri
tervei irant. '

Széchenyi igy még bucuresti-i utja el6tt megismerkedett
Solomon Janos ezredessel (1793—1892), Tudor Vladimirescu
egykori bajtarsaval, aki akkor a 3. sz. roman gy. ezred parancs-
noka volt! s Horalomb &rnaggyal, akik 6t el6zékenyen tamo-
gattak. Solomon egyik levelében arra kérte Széchenyit, hogy
mint elismert szakérté, vegyen neki egy j6 hatas lovat.? Széche-
nyi 4-ik al-dunai utja alkalmaval Bucurestibe is ellatogatott.
Orsovan 1834. szept. 13-an kelt levelében jelenti e széandékat
Ghika Séndomak, Havasalfold - akkori derék fejedelmének
(1834—1842). Okt. 11-én napnyugtakor ért Széchenyi Bucuresti-
be 16 l6val, pompéas, de nagyon poros idében. Még aznap
este elment a szinhazba, ahol Romesé és Juliat jatszottak néme-
til énekelve. A fejedelem amint meglatta, rogtén péholyaba
hivatta s nagyon szives volt hozza® Masnap a fejedelemnél
ebédelt s délutan latogatasokat tett a Filipescu, Bibescu, Stir-
beiu stb. csalddoknal s a hirhedt orosz konzulnal: Mincséki-
nal. Este a szinhézban a fejedelem paholyaban iilt; a Zauber-
flote-t adtak. Szalldsa a szép Maietani hazban voli, amelynek
egész els6é emeletét elfoglalta titkaraval, Tasner Antallal. E héz-
ban lakott a fejedelem testvére: Mihalache (Mihaly) Ghika
(1794—1850) is. a jeles ironé, Dora d’Istria (1828—1888) atyja,
szép nejével: Faca Katinkaval, akiknél Széchenyi tébbszor is
volt ebéden. 13-4n magéankihallgatdson volt a fejedelemnél,
akinek nehéz helyzetét igen talaloan jellemzi.

Este Gjra szinhéz. Szinhdz utan abban a hazban, ahol
lakott, estélyt rendeznek a tiszteletére, amelyen 6 maga is
tancol. 14-én tiszteletére hadi szemlét tartanak, amely utéan a
korhazakat, iskoldkat és bortonoket latogatja meg. Délutéan ujra
latogatasokat tesz, este a ,Sevillai borbélyt” nézi meg, amely
utdn Gjra estélyt rendeznek neki. 15-én d. u. hagyta el Bucu-
resti-t jokedvvel és megelégedetien. A fejedelem eldre intéz-
kedett, hogy utja kellemes legyen.! 16-an Craiovaban az emli-
tett Solomon ezredes tiszteleg néla s meglepi egy ajandék
torok puskaval. Orsovardl irott levelében halas készonetet

! Enciclopedia Romani Iil, p. 985.

2 Grof Széchenyi Istvan levelei (8sszedllitotta Majlith Béla) I, |1889]
497—8. .

3 Egy negyedszdzad muiva hasonlé jelenet tortént Cuza fejedelem s a
dalids Horvath Lészl6 [késébb Kis-Kiikiillsben .tanfeliigyelé] kozétt. Koés
Ferenc: Eletem és emlékeim, Brassé 1890, 1, 367.

¢ Széchenyi bucuresti-i utjdt emliti Zichy Antal (Gréf Seéchenyi Istvan
életrajza 1, Budapest 1896, 347) és Friedreich Istvdn (Gréf Széchenyi Istvan
élete 1, Budapest 1914, 367—8). Részletes adataimat Gréf Széchenyi -Istvan
napléi, gsszedllitotta Zichy Antal, Budapest 1884, 292—3, idézett levelei s
Kiilfsldi dtirajzai és feljegyzései (Zichy Antal, 1890) 4245 nyoman adom.
Széchenyi bucuresti-i tartézkodésat emliti loan C. Filitti is (Domniile romane
sub Regulamentul Organic, Bucuresti 1915).
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mond a fejedelemnek s késébb is allandéan hélasan gondol
red: ,Les bontés que vous aves enes pour moi ne s'effa-
ceront jamais de ma memoire. '

A Romén Akadémia torténelmi értekezéseit olvasva Andrei,
Radulescu: Pravilistul Flechtenmacher® e¢. tanulmanyéban
talaltam egy Flechtenmacher-féle kéziratos munka ismertetését,
amely szerint Bucurestiben egy nyomntatott kis munka is jelent
meg a két Széchenyirél, Ferencrdl és Istvanrol (nem mondja
milyen nyelven!) s hogy ennek a mivecskének a roméan for-
ditdsa, eredeti versekkel megtoldva, a Flechtenmacher-féle
kézirat. ‘

Flechtenmacher Keresztély (1785—1843) egy 6-brassoéi
szdsz kémives fia volt. Tanulményait Brasséban végezie s a
varosnal hivatalnokoskodott (1809—1811). Aztan Wienben jogot
végzett s innen hividk, mint jeles jogi szakériét, 1813-ban
Moldvéba, hogy iranyité szerepet t6ltsén be a moldvai térvény-
hozés ujjaszervezésénél. Flechtenmacher e munkét derekasan
el is végezte s emellett a latin nyelvet is tanitotta. Erdemeiért
tébbrendbeli kittntetést és nemesi rangot is ryert.?

62 oldalos tanulményaban A. Radulescu elsésorban jogi
munkdit ismerteti részletesen. Kézben, a 38. és 41. oldalon
megemliti Széchenyirdl szolé versét s a 47—48. oldalon pedig
ismerteti a Széchenyikrs! sz6lo, fentebb érintett,- forditott mii-
vecskét és eredeti verset. Széchenyi irodalmunkban mindezek
ismeretlen dolgok.- , o

A 41. oldal szerint a ,Huniadi si Sekeni” ¢. kolteményben
Flechtenmacher egyazon kolteményben magasztalja a térokvers
nagy hést, aki a fél-hold hatalmat bénitotta meg s a nagy
hazafit, Széchenyit, aki a Vaskapu sziklait eltavolitva hazéja
s a szomszéd orszagok jolétét, békés érintkezését hatalmas
lendiilettel vitte elébbre.

A 47—148. oldal szerint az 1839-ben forditott (41. oldal)
miivecske cime: Descrierea lucrarilor contelui Stefan de Sekeni
(Grof Széchenyi Istvan miiveinek a lleirasa). A. Radulescu
szerint elészor Sz. Istvan (helyesen Ferenc, ahogy 6 maga is

1 Levelei 1, 330—332. A fejedelemmel késdbb is levelezett ; a Leveleill.
328--3301]evelet azonban nem neki (Ghika Sandornak), hanem Lenun Milos szerb
fejedelemnek irta. akivel németil levelezett, mig Ghikaval francidul. Levelé-
ben &llandéan iidvozolteti a fejedelem fivéreit, névéreit és ségorndit. Kiils--
nosen érdekes az 1, 640 levél, amelybdl kitinik, hogy a fejedelem megkérte
Széchenyit, hogy szerezzen neki jé tizi fecskenddket (pompes a feu). A tiz-
olté csapat ekkoriban katonailag volt szervezve. A tiizolték verték meg 1848-
ban Ziginescu Pal (1815-1806) kapitdny vezetése alatt a torskoket Bucu-
resti Dealul Spirii nevi részében.

2 Academia Roméni, Memoriile sectiunii istorice, seria lll, tomul 1,
mem. 4, Bucuresti 1923.

3 Flechtenmacher életrajzat 1. Trausch: Schiftstellerlexikon 1, 327—
330. E nyomon adja réviden Szinnyei is M. L. 1ll, 549—-550. Szinnyei azonban
tévesen Trausch 1, 337-re utal. A. Ridulescu nem ismeri a forrasokat s igy
az 6 élefrajza (i h. 2.) hidnyos és tapogat6zé. Kiilondsen érdekes adatokat
és szempontokat nyujt Dr. Hillbricht cikke a bécsi Der Jurist 1847,
352--438: Die Cjvilgesetzgebung der Moldau.
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irja a 41. old.) alkotéasait ismerteti ,care a dat stralucite dovezi
de patriotism, intemeind cu chelniala sa Muzeul national &l
Ungariei, daruind tarii biblioteca sa si contribuind in diverse
chipuri la propéasirea natiunii sale” (aki fényes bizonysagat
adta honszeretetének, sajat koltségén létesitve Magyarorszg
nemzeti muizeumat, hazdjanak adomanyozva kényvtéréat s tobb
méas médon hozzajérult nemzete fejlédéséhez).

Részletesebben sz6l a fiarol, Széchenyi Istvan gréfrol, aki
tanulményai és utazéasai folylan elhatarozia, hogy az Al-Dunét
hajézhatéva teszi, eltavolitva a Vaskapu sziklait, amely munka
1834-ben kezdé6détt s be is végzédott eredményesen Magyar-
orszag s a szomszédos orszagok, koztik a roméan fejedelem-
ségek javara és hasznara Elsésorban ez ragadta meg Flechten-
macher lelkét, aki nemcsak hogy leforditotta romanra az ere-
deti miivecskét, de ennek (t. i. az eredetinek) a végén kinyo-
matta ,Huniade si Sekeny” c. versét is, amelyben magasztalja
e két nagy embert, akik koziil az egyik megtérte az ozméanok
hatalmat, a masik pedig a Vaskapu-forgalom gatlé sziklait. E
miivecske leforditasaval talan azt akarla megmutatni a moldvai
féuraknak, hogy milyen honszereték s mennyire elémozditjak
a kozjot mas orszagok fourai. E forditast Széchenyi lstvén
grofnak ajanlotta a kovetkezs szavakkal: Onagyméltosaganak,
Széchenyi Istvan grofnak stb. stb. Ajélja a tisztelet s a csodalat
érzelmeivel, alazatos hive Flechtenmacher Keresztély.

A forditas végéhez e szavakat fizte még hozza: ,Az a
mélységes tisztelet, amelyet én e bamulatos munka végrehajtéja
irédnt érzek, aki olyat vitt végbe, amilyet soha egy uralkodo
sem, az 0sztonzott engem e péar lap leforditédséra s e versek
megiraséara. Ezek utdn nem kivanhatok egyebet, minthogy az
az orok emlék, amit alkotott Széchenyi Istvan grof, e csodala-
tos alkoto, legyen olyan maradandé és allando, mint a Duna
folyasa s hogy nyomaban egyre gyarapodjék a k6zjo az embe-
riség ezen nagy jotevSjének dicsSségére, akit, mint a Béke
Héroszat, ha a gorog rémai mesés idékben élnénk, a népek
az istenek ko6zé emeltek 's a b@ség szarujaval kezében Asireia
tindér mellé helyeztek volna s tiszteletére templomok emel-
kednének. Ezen eleven érzésektsl athatva batorkodom alairni
nevem, mint:

.Al Ecselentei voasire

Cel mai plecat pretuitoriu

Si inchinatoriu,

Kaminar Hristian Flechtenmacher

Juris-consult langa Divanul Domnesc '

In Prinf. Moldovei.” — (Nagyméltéségod leg-
mélyebb tisztelgje és hédoléja, Flechtenmacher Keresztély
nemes, a moldvai fejedelmi tanacs jogtanacsosa.)

Ezt a mivecskét elkiildte a grofnak is, természetesen
leforditva a romén részeket (milyen nyelvre?) s egy dicsérs
latin ajanlast ftizve hozz4, melyet igy ir ala: ,Humillimus
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servus Christianus Flechtenmacher Corona'! Transylvaniae
oriundus et nunc temporis lassiis munere jureconsulti fungens.
Mindezekbdl kitiinik, hogy Széchenyi Istvanrol 1839 elott
Bucurestiben megjelent egy kis munka (talén magyarul ?),
amelyben Széchenyi Ferenc nagy alkotasa is részletezve van.
Tovabba, hogy ennek a végén egy kéltemény is volt, roméanul,
a mar {6bbszér emlitett szép Hunyadi—Széchenyi parhuzam-
mal. E verset Flechtenmacher irta, tehat 6 tudott e mivecske
kiadaséarol. Magyarul is jol tudott (A. Radulescu i. h. 2.).
mivecskét Flechtenmacher romaéanra leforditotta s
megkiildétte Széchenyinek is. E forditas kéziratban maradt.
Terjedelmes Széchenyi irodalmunkban mindezek ismeret-
len momentumok. Egyel6re bévebbet én sem mondhatok, amig
alkalomadtan meg nem tekinthetem a szébanforgé kéziratot.
%*

Egyelére még csak annyit, hogy alapos okaim vannak -
annak az allitdsara, hogy Flechtenmacher e miikédése, illets-
leg a Bucuresti-ben 1839 el6tt megjelent nyomtatott, Széchenyit
magasztalé miivecske szerves osszefiiggésben van az elsé
bucuregti-i ref. magyar pap. a Kis-Kikiillébol, Székefalvarél
szarmazoé lelkes Siikei Imre (1793—1848) bucuresti-i szép, egy-
haz és iskola alapité buzgosagaval (1812—1848).

Err6l azonban maskor. i

Dr. Bitay Arpdd.

Dacoromania, buletinul ,Muzeului limbei roméane”, con-
dus de Sextil Puscariu. Anul 1. 1920—21. Cluj. 1921 (VI :-608
p. 8°). Anul II. 1921—22. (VHII :-490. 8°).

A kolozsvari egyetem kebelében létesiilt ,Muzeul limbei
roméane” (= Romén Nyelvi Muzeum) feladatdul tiizte ki a roman
szokincs Osszegylijtését, egységes irodalmi nyelv és terminologia
megallapitasat. Az egyesiiletnek minden héifé napon tartott heti
iilésein nyelvészeli kérdéseket vitatnak meg, illetéleg fejtegetnek.
Ennek az egyesiiletnek a munkalatait mutatja be a Dacoromania
Sextil Puscariu, jol ismert roméan nyelvtudés szerkesz ésében, ki
a roman Akadémia megbizdsabol a roméan nyelv szotarat is
szerkeszti.

A cimben jelzett I. kotet 6t részre oszlik : tanulmdnyok (9—
219. 1), sz6kifejtések és szétdri adalékok (220—321.), kisebb tanul-
mdnyok (322-—362.), ismertetések (363—517.), folydiratok szem-
léje (518—532) és kronika (532—600.).. .

Az elsé tanulmanyban (,Cornaro Erotocrit-ja a romén iro-
dalomban®) a szerzé V. Grecu kimutatja, hogy e krétai tajszo-
lasban irt romantikus kéltemény a 18. szdzadban nagy szémmal
bevandorolt gérogok révén szérmazott be a Romén-fejedelem-
ségbe. Elsé forditéja a gorég Hristodor Jdnos volt. Késébb

1 Corona = Brassé, Kronstadt.
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helyi vonatkozésok beszévésével egy roman kolt6, valosziniileg
Vérnav Vazul is atdolgozta. Utolsé roman atdolgozasa a ,,File-
rot és Antusa” volt. Késébb ujgorog nyelven Fotino is feldol-
gozta e targyat Cornaro-nal részletesebben ,Uj Erotokrit”
cimmel, melyet hi forditasban Anton Pann mutatott be (,Noul
Erotocrit®). A szerzé az eredeti Erotocrit keletkezését a 16.
"szédzadra leszi.

A kovetkezé tanulmanyban Sextil Puscariu: A hangutdn-
zds-rol értekezik a roman Akadémiatél gyiijtott, boséges feldol-
gozatlan anyag alapjan. A szerzé szerint a hangutédnzésnak a
romén nyelvben igen nagy szerepe és jelentGsége van. Szamos
roman szo6rdl bizonyitja be a hangutanzé eredetet.

N. Draganu: ,Régi helyneveinkrél® cimi tanulmanyaban
Tampa, Chicerd, Abrud, Bdrsd és Auseu helynevek eredetével
foglalkozik. A Tampa helynevet az 6romén *timpa-bol szar-
maztatja; Chicerd helynevet az alban »wtle-bd| (jelentése :
,orom”, ,cstucs”), mely régi illir eredetii sz6. Az elébbi hely-
név meglejtésével kapcsolatban a magyar Cenk helynevet a
német Zinke széval (= orom, csucs, parkany) hozza kapcso-
latba. — Az Abrud helynév megfejtésével kapcsolatban két-
ségbe vonja Melich és Gombocz azon magyarazatanak helyes-
ségét, hogy a magyar Abrud (régebbi alakban Obrud) kézvet-
lenitl dak kolesonzés volna. Szerinte a romanbél is megma-
gyarazhaté a régi magyar Obrud alak. — A Bdrsd szot egy
feltételezett trak-dak *bersa alakbol vezeti le, s Melich Janossal
ellentétben a Barca, Barcasdg meg a szasz Burzen, Burzen-
land szavakat a romanbol szarmaztatia. — Az Auseu hely-
nevet (= Osi, biharmegyei falu) a latin avu ;-lus-bol vezeti le.

A kévetkezében Silviu Dragomir a szlav—roman allam-
szervezet néhany maradvéanyarél, A. Procopovici a latin Eccum-
rol, Th Capidan a -le végii vocativus eredetérsl értekezik, V.
Bogrea pedig a roman helynevekrél mond tanulségos meg-
jegyzéseket. : '

Ezutéan szofejtések kovetkeznek E. Herzog-tol, S. Puscariu-
tol, G. Giuglea-16l, V. Bogrea-tél, N. Drdaganu-t6!, C. Lacea-t6l.
A magyarbdl vezeti le Bogrea a kovetkezd romén szavakat:
dordngd (= a magyar dorong-bél), fodormente (= a magyar
fodormentd-bol), homoc (= magyar homok), hurduzdu (= ma-
gyar hordozd), mdrddic (= magyar maradék), mereu (= magy.
meré), refeveiu (== magyar reteszfej), roni ( magyar réna),
sdrdntoc (= magyar szardndok, zardndok). Draganu pedig a
ciumurlui sz6t a magyar csémérleni sz6bol szarmaztatja.

Ezutan a Révid tanulmdnyok, Ismertetések c. rész kovet-
kezik, s végiil a folydiratszemle, mely azt bizonyitja, hogy a
kiilfoldi nyelvészeti kérdéseket is nagy figyelemmel kisérik. A
Krénikdban tébb nekrolég olvashats, az egész kotetet pedig
pontos Mutaté zarja be.

A ,Romén Nyelvi Muzeum” kozleményeinek méasodik ko-
tete az els6 kotethez képest nagy haladést jelent. Mind tarta-
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lom, mind terjedelem tekintetében tulszérnyalja az elsét. Ez 6r-
vendetes tény azt bizonyitja, hogy a ,Roméan Nyelvi Muzeum*”-
ban szorgalmas munka folyik. Az alapos kutatasokon alapulé
érdekes eredmények tiizetes ismertetése meghaladnéa cikkiink
kereteit, ezért meg kell elégedniink azoknak vazlatos ismerte-
tésével.

E kétetben is ugyanazon fejezetekkel talalkozunk, mint az
elsében azzal a killémbséggel, hogy a folydiratszemle még gaz-
dagabb, mint az elsé koteté.

Az elsé tanulmany W. Meyer-Liibke hires bonni romanis-
réé: ,Az ajakhangok palatalizalodasa.” A felhasznalt anyagot
Vividn G. Starzey gyiijtotte a bécsi ,Mitteilungen des ruma-
nischen Instituts” Il. kotete szamaéra. Sajnos, a habord miatt,
mely e tehetséges kutatonak is halalat okozta, a bécsi Insti-
tutul Roman” is feloszlott s a gyujtéit anyag nem jelenhetett
meg. Ezt az anyagot Ovid Densusianu kézlései (,A hatszegi
nyelvjaras“) egészitették ki. Az eddigi vélemények ismertetésé-
vel az ajakhangok fejlsdését mutatia be a tuddés szerzé a
roménban az ie és i hangok el6tt.- Vizsgalatait nagy alapos-
sdg és modszeresség - jellemazi.

Sextil Puscariu ,Phonologiai térvények” cimmel folytatja
modszertani kutatasait. Az 1ij grammatikus iskola eredményeit
igyekszik Osszeegyezteini az utolsé évtizedek nyelvészetének
tudoméanyos eredményeivel. Révid torténeti ¢sszefoglalas utéan
a romannyelvre valo vonatkoztatassal targyalja a hangtan tor-
vényeit. Vizsgélatait a kérdés alapos ismerete és éles megfigye-
lés jellemzi. Kutatdasainak eredménye az, hogy a hangtani tér-
vények nyelvi redlitdsok, a beszélé lelkében létezé formdk. A
hangtani térvény egyéni eredetii, de, mint minden- valtozas,
altalanossa valhatik, mert az egyén egyuttal atarsadalom tagja
is. Az egy’ni ulitas &ltalanossa valdsa bizonyos, eddig még
eléggé nem ismert tarsadalmi térvények szerint torténik, melye-
ket azonban figyelmen kiviil nem hagyhatunk.

Serghie Sutu érdekes tanulméanya : Allati hangokra vonat-
koz6 szavak. A szerzé tobbek kozott Hasdeu kérdsivébésl
béséges anyagot gy(ijtott dssze és dolgozott fel tigyes csoporto-
sitassal. Dolgozatat pontos mutaté zarja be. '

Al Procopovici ,Régi és 1j problémak” cimid nagybecsii
tanulmanyaban a hangsulytalan e-nek i-vé valé atvallozasat
vizsgalja dz egyes romén dialectusokban. E valtozas tulajdon-
kép a latin fejlédés folytatasa. A praeroman nyelvekben az
osszes hangsulytalan magénhangzok zartabbakka lettek. A hang-
sulytalan e-nek i-vé fejlédése az istro-romdn dialectusban meg-
szakadt, a dacoromdn-ban tovabb fejlédétt, a macedo-romdn-
ban csak a szovégi e tartja még magat, mig a megleno-romdn-
ban az atalakulas teljes.

R. Vuia: ,A kalusertanc eredete” c. tanulmanyéban e
miivészi tanc eredetét kutatja. A napimédéssal és a tiindérek
tiszteletével hozza kapcsolatba. Eleinte fegyvertanc volt s célja
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volt az egészségre karos szellemek eliizése. Rokonai megtalal-
haték mas eurépai népeknél is, kiilonésen a Balkan-félszigeten.
Nevét a I6-t6] mint az egészség és megte rmékenyités szellemé-
t6] kapta. Nehany jel a latin Rosalia iinnepséggel kapcsolatban
bemutatott tanc rokonsagara is mutat. A tanulméanyt sikerdilt
illusztraciok teszik szemléletesebbé.

N. Drdganu: ,Egy régi romén szertartaskonyv téredéke”
cimen egy régi kéziratot ismertet, mely a 16. szédzad utolsé
évtizedénél nem régibb s a 17. szazadnal nem ujabb. A kéz-
irat egy régibb eredetinek a maésolata. Alapos nyelvészeti ta-
nulméanyét a széveg ponlos kozlése kéveti és gondos mutatd
zarja be.

A. G. Giuglea tenulméanya: ,Szavak és dolgok. Régi né-
met elemek a réomai Keleten.” A szerz6 a romén nyelvnek
nehéany régi német elemére mutat ra lgy pl. a roman strungd
sz6t a német stanga-nak a romén * ruga -val valé vegyuleke-
bol szarmaztatia. A stdnd szét a latin * saeptana-ra, a smdn-
tdnd-t a latin * maitana széra vezeti vissza. A zgribuli igét a

“német * griuwulire (kozépkori német griuwel-Greuel) szobol, a
nastur (gomb) szét a goét nastilo-bél stb. vezeti le.

Bogrea ,Népkoltészeti kutatasok” c. tanulmanyéban
érdekes megjegyzesekel és magyarazatokat ir egy népies cento-
r6l, nehany helynévrél, a népkoltészet nehany személynevérsl
és egyes vandor formakrol.

Alapos tudoméanyos buvarlat eredménye Th. Capidan ta-
nulménya : ,Alban-romén vonatkozésok.” E vonatkozasok ré-
szint régibbek, részint djabbak. Vannak hangtani, grammatikai
és a szokincsre vonatkozé kolcsonhatasok. E kélcsénhatasok
vizsgélatabél azt az eredményt vonja le, hogy a romdnok és
albdnok a rémai birodalom kordban s taldn késébben is szom-
szédsdgban éltek. A kolcsénhatas kériilbelil “egyforma ereji
volt. Az albéan nyelvben 40 romén sz6. a romanban 52 alban
sz6 mutathato ki.

Kiemeljiitk még G. Oprescu tanulmanyat : Moliére Romd-
nidban, melyben a roman Moliere-forditasokat ismerteli. Sex-
til Puscarlu a pre-vel kifejezett targyesetrél ir adatokkal béven
megalapozott tanulmanyt. N. Draganu pedig az 1544-bén (?) meg-
jelent lutheranus katechismusrél ir érdekes észrevételeket.

A tanulményok utan szofejtések kovetkeznek Puscariutol,
Drdganu-tél, Lacea-t6l, Capidan-tél, Giuglea-tél, Serra-tél, Spi-
zer Leo-tél és Vasile Bogrea-t6l.

- A rovid cikkek fejezetébs! kiemeljiitk a kovetkezéket: V.
Bogrea (, Két-ure végi gerundium ;* | A szovégi articulus tigyé-
ben;” ,Egy jelentéstani probléma :“ ,Roman helynevekr6| (Ab-
rud, Caransebes, Laune);” ,Tudomanyos fogéasok”, Capidan:
Romén eredetii pasztorszavak a balkan nyelvekben dr. Bitay
Arpdd nehany romén irodalomtérténeti adalékot kozsl (Sincai

romén kolteménye; Borgia biboros Sincai tamogatéja Roéma-
ban, stb.)
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Az [smertetések fejezete kiillondsen gazdag. Bizonyitja,
mily érdeklédéssel kisérik a bel- és kiilféldi tudomanyos moz-
galmakat (80 m{i van ismertetve és biralva).

A Folyéiratszemle feldleli a roméan folyédiratok fontosabb
cikkeit s a kiilfoldi irodalom hozzaférheté termékeit. A késébbi
kutatast nagyban megkonnyiti az a mod, ahogyan N. Geor-
gescu Tistu e rovatot vezeti.

A Krénikdban nehany nekrolég olvashato (D. Zamfirescu,
l. Scurtu, A. Barseanu, T. Pamfile, M. Lupescu, C. Galusca,
H. Morf, Hermann Paul, Asbéth Oszkar stb.).

Egyesiileti iigyek, potlasok-javitasok rovata és Mutaté
zérja be a gazdag és tartalmas kotetet, mely a roman nyelv-
tudomanyban egy dj korszak kezdetét jelenti.

Pop Secer.
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